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Naturbegriff und elementare Naturbestimmungen
in Hegels Naturphilosophie

Dieter Wandschneider

1. Der objektiv-idealistische Naturbegriff

1.1. Warum eine idealistische Naturphilosophie?

Kann von einem idealistischen Denkansatz eine relevante Philosophie der Natur
erwartet werden? Die positivistischen, empiristischen, analytischen und postmo-
dernen Philosophien des vorigen Jahrhunderts haben nicht nur dies entschieden ver-
neint, sondern schon den Sinn einer Naturphilosophie iiberhaupt. Erkenntnis der
Natur - so das auf Ludwig Wittgenstein zuriickgehende Verdikt — ist allein Sache der
empirischen Naturwissenschaft, wihrend die Philosophie lediglich Wissenschafts-
theorie der Naturwissenschaft sein kann.

Aber gerade in wissenschaftstheoretischer Perspektive wird deutlich, dass die
Naturwissenschaft fundamentale Voraussetzungen enthilt, iiber die sie sich keines-
wegs immer im Klaren ist, geschweige denn Rechenschaft gibt (Wandschneider
1985b) — allen voran die Gesetzmif3igkeit der Natur. Denn wire diese nicht gesetz-
maflig verfasst, wire alle vermeintliche naturwissenschaftliche Erkenntnis Makula-
tur. Sie enthielte keinerlei Aussagen tiber das zukiinftige Verhalten der Natur und
wiire deshalb epistemologisch wie technisch absolut nutzlos. Wer aber das, was von
der Naturwissenschaft nur vorausgesetzt wird, begreifen méchte, sieht sich an philo-
sophische Uberlegungen verwiesen. In diesem Sinn ist eine Philosophie der Natur
unverzichtbar. Selbst der Urvater des neuzeitlichen Empirismus, David Hume, sah
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sich gendtigt, der Frage der Gesetzmifligkeit der Natur philosophisch nachzugehen,
worauf sich bis heute sein Ruhm griindet.

Nun sind die Naturgesetze offenbar von ganz anderer Seinsweise als die faktische
Naturrealitit. Das Fallgesetz etwa ist selbst nicht etwas, das fallen konnte. Die Max-
wellschen Gleichungen der Elektrodynamik sind selbst nicht elektrisch. Als Gesetz-
mifligkeiten haben sie vielmehr den Charakter einer der Natur zugrunde liegenden
Logik, und das heifit, sie selbst besitzen nicht energetisch-materielle, sondern lo-
gisch-ideelle Seinsweise. Und da die Naturgesetze ja nichts der Natur Fremdes, nichts
ihr nur duflerlich Angeheftetes sind, sondern ihr eigentliches inneres Wesen, muss
dem Natursein selbst in einem wesentlichen Sinn Idealitét zugesprochen werden.

Eine idealistische Naturphilosophie erscheint so gesehen nicht mehr abwegig, im
Gegenteil: Wenn es darum geht, jene immanente Idealitit des Naturseins zu begriin-
den, dann wohl nur so. Dies soll im Folgenden, und zwar auf der Grundlage von Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegels Naturphilosophie, niher erértert werden.

1.2. ,Die Natur muss bewiesen werden*

Zur Abgrenzung vom subjektiven Idealismus Johann Gottlieb Fichtes und von Fried-
rich Schellings idealistischen Spekulationen wird Hegels Philosophie als objektiver
Idealismus charakterisiert." Basis ist die objektive Verbindlichkeit einer fundamenta-
len, dialektischen Logik (Wandschneider 2013b). ,Fundamental‘ und ,dialektisch”
markieren hierbei den Unterschied zu den Systemen formaler Logiken. Diesen liegen
Axiome zugrunde, also Annahmen, die als solche auch anders gewihlt werden kénn-
ten und insofern ein willkiirliches Element enthalten. Demgegeniiber ist Hegels Logik
als die allen solchen Logiken vorausliegende Logik zu begreifen (denn um eine for-
male Logik einzufiihren, bedarf es ja schon der Logik) — also einer fundamentalen
Logik, die durch die Einbeziehung dialektischer Strukturen konventionelle Festlegun-
gen vermeidet. In diesem Sinn ist das umfassende System der Fundamentallogik als
unhintergehbarer Grund des hegelschen philosophischen Entwurfs zu verstehen.
Seine Unhintergehbarkeit oder Letztbegriindbarkeit, wie wir heute sagen wiirden, er-
gibt sich daraus, dass die Fundamentallogik nur durch sich selbst begriindet werden
kann, denn Begriinden ist selbst ein logischer Akt, setzt die Logik also schon voraus.
Die Fundamentallogik hat somit den Charakter eines unhintergehbaren Absoluten.
Die Absolutheit der Logik, oder in Hegels Diktion der absoluten Idee, ist nun Hegel
zufolge auch der Grund fiir die Existenz der Natur (Wandschneider 1985). Hegels Aus-

1 Erhellend und klarend zu Grundlagenfragen des objektiven Idealismus: Hosle (1987b).
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fithrungen dazu — am Ende der Wissenschaft der Logik sowie der enzyklopéddischen
Logik — sind auflerordentlich knapp und daher Gegenstand von Interpretationen, auf
die ndher einzugehen hier nicht der Ort ist. Ein plakatives Argument findet sich in
Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Hegel greift dort auf die Dialek-
tik des Unendlichen und Endlichen zuriick: Werden Unendliches und Endliches als
einander gegeniiberstehend gedacht, erscheint das Unendliche dadurch als begrenzt
durch das Endliche und damit gleichfalls als endlich. Das wahre Unendliche, so Hegel,
konne deshalb nicht als dem Endlichen gegeniiberstehend gedacht werden, sondern
schliefle dieses mit ein und sei somit ,die untrennbare Einheit beider" (16.190). Das
Endliche selbst ist so als ein ,wesentliches Moment des Unendlichen“ verstanden
(16.191). Auf das Gottesverstindnis bezogen heifdt das fiir Hegel: Gott und Welt bilden
eine untrennbare Einheit, oder mit andern Worten: Gott muss sich verendlichenin der
Form einer endlichen Welt. ,Ohne Welt ist Gott nicht Gott" (16.192). Steht ,Gott* hier
fiir ,absolute Idee’ und ,Welt" fiir ,Natur, so heifit das fiir die Beziehung beider, dass
die Natur ein wesentliches Moment der Idee selbst ist.

Entscheidend ist hier die Bestimmung des Unendlichen, Géttlichen, also des Ab-
solutheitscharakters der Idee. In duflerster Abstraktion kann das Argument etwa so
gefasst werden: Absolutheit, Un-Bedingtheit der Idee bedeutet, dass sie ,von auflen*,
von einer nicht-absoluten, nicht-ideellen Instanz her nicht begriindet werden kann.
Der Absolutheitscharakter der Idee schliefit so unumginglich den impliziten (nega-
tiven) Bezug auf ein ihr JAufleres¢, Nicht-Ideelles, Nicht-Absolutes dialektisch mit
ein,” gleichsam, so Hegel, als ihr ,Anderssein®, als ihren ,Widerschein“ (8.393) oder
etwa auch als ihren Schatten, der sie immer begleitet. Mit dem Ideellen ist das Nicht-
Ideelle dialektisch ,mitgesetzt* als ewiges Begleitphianomen des Ideellen.’

Wias ist unter dem Nicht-Ideellen zu verstehen? Seine Seinsweise ergibt sich aus
der dialektischen Entgegensetzung gegen das Ideelle: Ist dieses durch begrifflichen
Zusammenhang bestimmt, ist das Nicht-Ideelle als Getrenntsein, Auseinander-

9 ,Entscheidend ist wohl, im Absoluten selbst so etwas wie innere Negativitit auszumachen, eine
innere Negativitdt, deren Explikation, deren Bild die konkrete natiirliche Welt ist* (Hosle
1987b, 265).

%  Bernd Braflel hat dem iibrigens einen ,leicht verdnderten Sinn“ gegeben (Braf3el 2004, 102): In
einer bedenkenswerten Kritik Hegels und seines Diktums, dass die vollendete Idee die Natur
frei aus sich entlasse, argumentiert BraRel dafiir, Natur und Geist als Momente der Idee selbst
zu begreifen (d. h. nicht als deren Konsequenzen); nur so kénne die Idee wirklich die Vollen-
dung des Systems sein. Er greift dazu auf Hegels Aussage zuriick, dass die erste und dritte Be-
stimmung eines dialektischen Zyklus die Idee in ihrer Absolutheit, die zweite hingegen in ihrer
Endlichkeit charakterisieren und damit, wie er es deutet, Formen der Natur und des endlichen
Geistes représentieren (Brael 2004, 97 f.). Doch auch und gerade hier bleibt das Nicht-Ide-
elle — die Natur - ein Begleitphdnomen der Idee.
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sein® — die elementare Erscheinungsweise der Natur — zu fassen. Auch die Natur, so
Hegel, ist ,eine der Weisen der Idee (...), sich zu manifestieren” (9.25 Zus.), aber als
,die Idee in der Form des Andersseins” (9.24). Sie ist danach ebenfalls die Idee, aber
eben in ,nicht-ideeller” Form.

Hegels Formulierung am Ende der enzyklopéddischen Logik, dass die absolute
Idee ,sich entschliefit, (...) die unmittelbare Idee als ihren Widerschein, sich als Na-
tur frei aus sich zu entlassen” (8.393), gewinnt in dialektischer Perspektive einen
nachvollziehbaren Sinn: Indem die Idee sich — im Sinn der Unhintergehbarkeit der
Logik (Wandschneider 1985, 336 ff.; Hosle 1987b, 245 ff.) — als absolut bestimmt,
muss sie das Nicht-Absolute mit einschlieflen derart, dass sie sich selbst, ihrer eige-
nen dialektischen Natur entsprechend, gleichsam ent-zweit und sich als duflerliche
Natur setzt. Indem sie sich zum System schlief3t, ent-schliefit sie sich zugleich in die
Vereinzelung der Natur — ,ent-schlieflen” hier nicht im Sinn von ,einen Entschluss
fassen®, sondern einer dialektisch verstandenen Entduflerung. Die Frage, die bei
Fichte und bei Schelling wesentlich offenbleibt, warum ein Absolutes tiberhaupt aus
sich herausgehen und sich in die Endlichkeit der Natur entdufiern sollte, findet im
Rahmen des Hegelschen Systementwurfs also eine Antwort, die, wie es sein muss,
aus dem Begriff des Absoluten selbst geschopft ist.” Die Idee, das ist recht verstan-
den die Idee in dreifacher Gestalt, d. h. die logische Idee selbst, ihr Anderes — die
Natur — sowie, hier nicht thematisch, die Synthese beider — Geist (Wandschneider
und Hosle 1983, 176 ff.,; Wandschneider 1985, 344 {f.).

Unter systematischem Aspekt ist bemerkenswert, dass Hegel eine philosophische
Begriindung fiir die Existenz der Natur gibt — was fiir Inmanuel Kant beispielsweise
gar kein Thema ist. Natiirlich wissen wir, dass es die Natur gibt, aber philosophisch
kann das nicht befriedigen. In diesem Sinn fordert Hegel den ,Beweis (...), dass not-
wendig eine Natur sei* (9.10 Zus.); ,die Natur muss bewiesen werden“ (Hegel 1823 -
1824, 61).°

1 Hegel spricht vom AufSereinander der Natur oder auch von threm Aufersichsein (9.41 Zus.), ge-
legentlich auch nur von einem Auseinandersein (9.55 f.). Ich verwende hier einfachheitshalber
durchgéngig den letzteren, umgangssprachlich vertrauten Ausdruck (womit keineswegs Syno-
nymitét der genannten Begriffe behauptet sein soll).

o

,Das Absolute, als Prinzip jeder Wahrheit, ist absolut gewiss; problematisch ist das Sein des
Nicht-Absoluten. Dennoch ist die Forderung unabweisbar, dieses letztere Sein zu begriinden®
(Hosle 1987b, 265).

G Im Rahmen dieser Argumentation hat Wolfgang Neuser (mindliche Mitteilung 1983) den
naheliegenden Einwand einer illegitimen petdfaois eig dAXo yévog gemacht. Denn die dialek-
tische Begriffsentwicklung findet innerlogisch statt, wihrend die pritendierte dialektische
Opposition von logischer Idee auf der einen Seite und Nicht-Ideellem, Natur auf der andern
Seite ontologisch differente Sphéren dialektisch zusammenspannt. Indes, ,Nicht-Ideelles* ist
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1.3. Essentials des Naturseins in objektiv-idealistischer Perspektive

Die Natur ist als das Nicht-Ideelle, als ,,die Idee in der Form des Andersseins“ und
damit zunéchst einmal als ein Auseinander bestimmt. Aber als Nicht-Ideelles bleibt
es auf das Ideelle bezogen. Kennzeichnend fiir das Natursein ist damit eine funda-
mentale Ambivalenz: Als das Nicht-Ideelle erscheint es als ein Auseinandersein, aber
als Nicht-Ideelles bleibt es gleichwohl durch das Ideelle bestimmt — in der Form der
Gesetzmifligkeit des Naturseins. Wie schon erwihnt, sind die Naturgesetze, die das
Natursein durchgingig bestimmen, ihrerseits keine realen Naturdinge, sondern Ide-
elles. Sie sind nicht fest, fliissig oder gasférmig, sie brennen nicht, sind nicht elekt-
risch, man kann sich nicht an ihnen stofen, denn sie sind Funktionsbeziehungen,
die als solche ideellen Charakter haben. Die Dehnung eines Gummibands etwa ist
eine Funktion der Zugkraft, die darauf wirkt. Eine bestimmte Kraft hat eine ganz
bestimmte Dehnung zur Folge. Das entsprechende Naturgesetz (,Hookesches Ge-
setz”) aber macht eine Aussage iiber simtliche méglichen Fille von Kriften und die
durch sie bewirkten Dehnungen; es verklammert alle diese Moglichkeiten zur Ein-
heit eines Gesetzeszusammenhangs. Faktisch realisiert kann immer nur einer dieser
moglichen Zustinde sein,” aber der Gesetzcharakter des Naturgesetzes reicht weit
dariiber hinaus. Im Fall des Gummibands ist dadurch die Disposition zu unter-
schiedlichen Dehnungen in Abhingigkeit von unterschiedlichen Zugkriften be-
stimmt, also das, was wir als seine Elastizitdt kennen: ein Funktionsgesetz, das als
solches ideellen Charakter besitzt.

Eine weitere Konsequenz des wesenhaft ideellen Charakters der Natur ist ihre
Erkennbarkeit. Kants Gedanke, dass wir grundsétzlich nicht wissen kénnen, wie die
Natur ,an sich selbst" beschaffen sein moge, dass die Fundamentalgesetze der Natur
vielmehr aus der Formtitigkeit des transzendentalen Subjekts stammen — gemaf
Kants berithmtem Diktum: ,Der Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus

hier nicht das nicht-ideelle Sein, sondern der Begriff nicht-ideellen Seins, denn was dialektisch
miteinander verbandelt ist, sind natiirlich Begriffe. Von einer Metabasis kann deshalb nicht die
Rede sein. Aber haben wir dann nicht lediglich den bloen Begriff des Nicht-Ideellen? Nun ist
dieser aus der Dialektik der Absolutheit der absoluten Idee hervorgegangen. Wenn aber Hegel
zufolge ,alles Wirkliche nur insofern ist, als es die Idee in sich hat und sie ausdriickt" (6.464),
dann ist auch das Nicht-Ideelle, insofern es gleichfalls aus der Idee hervorgeht. Das Nicht-Ide-
elle hat so ebenfalls Existenz, wie gesagt: als die auflerliche Idee, als Auseinandersein, als Natur,
als das ewige Begleitphinomen der Idee.

7 Auf der durch die Quantentheorie bestimmten mikro-physikalischen Ebene konnen auch
mehrere Moglichkeiten gleichzeitig realisiert sein.
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der Natur, sondern schreibt sie dieser vor" (1978, Pr § 36) — ist in objektiv-idealis-
tischer Perspektive abwegig. Die Naturgesetze, so Hegel, sind ,nicht ein Subjektives,
das uns zukidme, sondern vielmehr (...) das Wahre, Objektive, Wirkliche der Dinge
selbst, wie die Platonischen Ideen, die nicht irgendwo in der Ferne sondern als die
substantiellen Gattungen in den einzelnen Dingen existieren” (9.19): In Hegels Deu-
tung ist die Natur eine von sich her gesetzmdfSige Natur.

Und weiter: Die Gesetzmaéfligkeit der Natur ist ihre ideelle Seite, ihr faktisches
Auseinandersein ist ihre reale Erscheinungsform, die als solche eine essentielle Kon-
tingenz impliziert: Reprisentiert das Naturgesetz eine Form von Notwendigkeit,®
kann die faktische Konstellation hier und jetzt demgegeniiber keine Notwendigkeit
im logisch-begrifflichen Sinn beanspruchen. Zwar unterliegt das Faktische den
Naturgesetzen, aber zu seiner Realisierung miissen bekanntlich Anfangs- und Rand-
bedingungen hinzutreten, also wiederum Faktisches, und fiir dieses ebenfalls wie-
der usf. Solche endlosen Progressionen sind Ausdruck der Auflerlichkeit faktischen
Naturseins, das eben nichts Absolutes und als solches, so Hegel, durch Zufilligkeit
bestimmt ist: ,Die Zuflligkeit und Bestimmbarkeit von auflen hat in der Sphire der
Natur ihr Recht*; dies sei ,die Ohnmacht der Natur” (9.34). Hegels Naturbegriff ent-
hilt so auch eine Theorie des Zufalls (Henrich 1975). Dieser wesenhaften Kontin-
genz des faktischen Naturseins entspricht ihre Verdnderbarkeit (durch faktische
Determinanten), wie sie etwa im Evolutionsprozess oder auch in der Méglichkeit von
Technik in Erscheinung tritt.

Eine folgenreiche Konsequenz des objektiv-idealistischen Naturbegriffs ist schlief3-
lich, dass im faktischen Naturprozess so etwas wie ein intrinsischer Drive wirksam ist,
der aus der erwihnten Ambivalenz von faktisch-realem Natursein und der ihm wesen-
haft zugrunde liegenden ideellen Naturgesetzlichkeit resultiert, gleichsam eine im Na-
tursein angelegte Idealisierungstendenz derart, dass das immanent ideelle Wesen der
Natur zunehmend deutlicher zutage tritt (Wandschneider 2001) — ich kann dies in
dem hier vorgegebenen Rahmen nur andeuten: Durch mannigfache Wechselwirkun-
gen kommt es zur Formierung von materiellen Systemen. Im System ist das Verein-
zelte zur Einheit eines neuartigen Funktionszusammenhangs verklammert, der als
solcher ebenfalls gesetzmifligen und damit ideellen Charakter besitzt. Auf der Basis
solcher Systembildung kommt es weiter zur Entwicklung von Organismen. Damit sei,
so Hegel, in der Form organismischer Artallgemeinheit, gleichsam schon ,die Idee (...)
zur Existenz gekommen* (9.337). Die weitere Evolution fithrt zum Auftreten von For-
men psychischen und zuletzt geistigen Seins. Man denke etwa an die Befdhigung zur

8 Niher zu kldren wire die Beziehung von formallogischer, dialektisch-logischer und nomologi-
scher (naturgesetzlicher) Notwendigkeit — was hier Desiderat bleibt.
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Wahrnehmung: Neuronale Kausalprozesse haben hier, iiber ihren rein energetischen
Charakter hinaus, reprasentierende Funktion gewonnen. Sie sind Trdger von Informa-
tionen, also Zeichen, die auf Bedeutungsgehalte — also Ideelles - verweisen, etwa Um-
weltsituationen oder auch Befindlichkeiten des organismischen Subjekts. Uberschrit-
ten ist das Natursein schliefllich mit dem Auftreten des Geistes, denn er kann die
Natur technisch verdndern - oder sich auch gegen sie wenden, sie zerstoren. Indem der
Geist das ideelle Wesen der Natur zu erfassen vermag, hebt er die naturale Entiufie-
rung der Idee auf und kehrt zu dieser zuriick — eine groflartige Hegelsche Pointe, die
ich hier auf sich beruhen lassen muss.

Diese im Naturprozess wirksame Idealisierungstendenz wird von Hegel eher
bildhaft umschrieben: ,Ziel der Natur” sei, ,sich selbst zu téten und ihre Rinde des
Unmittelbaren, Sinnlichen zu durchbrechen, sich als Phénix zu verbrennen, um aus
dieser Auf8erlichkeit verjiingt als Geist hervorzutreten“ (9.538 Zus.). Der Gedanke
einer Natur-Evolution wird von Hegel bekanntlich abgewiesen, aber, wie ich an an-
derer Stelle gezeigt habe (Wandschneider 2002), ist er dem Geist der Hegelschen
Philosophie im Grund geméifer als die Verneinung des Evolutionsprinzips.

1.4. Naturphilosophie und Naturwissenschaft

Damit ist deutlich, dass Hegel — lange Zeit als reiner ,Geistphilosoph verortet —
einen auflerordentlich erklarungsmichtigen Naturbegriff hat. Das auf die Absolut-
heit der Fundamentallogik gegriindete Argument fiir die Existenz der Natur ist in
der Geschichte der Philosophie ohne Parallele, ebenso wie die damit implizierte
Folge, dass das Natursein durch eine intrinsische Logik bestimmt ist, die wir als Ge-
setzmaifligkeit der Natur kennen. Existenz und Gesetzméifigkeit der Natur sind hier
nicht einfach empirisch konstatiert, sondern philosophisch begriindet. Konsequen-
zen daraus sind die Erkennbarkeit des Naturseins, seine Kontingenz sowie die im
Naturprozess wirksame Idealisierungstendenz. Damit sind Essentials des Natur-
seins im Hegelschen Sinn ,auf den Begriff gebracht*.

Man hat Hegels Naturphilosophie vorgeworfen, dass sie mit der modernen Natur-
wissenschaft unvereinbar sei. Das beruht zweifellos auf einem Missverstindnis:
Eben jene Essentials — Existenz, Gesetzmafigkeit, Erkennbarkeit, Kontingenz und
damit Verdanderbarkeit, Evolution von Ideellem — werden von der Naturwissenschaft
besténdig vorausgesetzt, aber begriindbar sind sie erst auf der Basis des objektiv-
idealistischen Naturbegriffs — und wohl nur so. Durch eben diese Naturphilosophie
gewinnt die Naturwissenschaft somit iiberhaupt erst eine argumentative Fundie-
rung und Rechtfertigung.
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Demgegeniiber impliziert die Berufung auf Erfahrung immer auch einen Er-
kenntnisverzicht, da uns Erfahrung, wie Kant treffend bemerkt, nur sagt, ,was da sei,
aber nicht, dass es notwendigerweise, so und nicht anders, sein miisse (KrV, Al).
Dass das Natursein beispielsweise raumlich strukturiert ist, ist ein empirisches Fak-
tum, das die Naturphilosophie dariiber hinaus auch zu begreifen sucht. In diesem
Sinn charakterisiert Hegel die Naturphilosophie als ,begreifende Betrachtung” der
Natur, wobei das Erkenntniskriterium nicht die Erfahrung, sondern allein ,die Not-
wendigkeit des Begriffs" sei (9.15). Natiirlich ist das durch Erfahrung gewonnene
Wissen keineswegs irrelevant, sondern fiir alle Lebensbereiche unendlich wichtig,
weil es uns die Naturrealitit verfiigbar macht. Begrifflich-begreifendes apriorisches
Erkennen geht demgegeniiber auf ein Wissen, das die dem Natursein zugrunde lie-
genden Prinzipien erschliefit. Diese sehr unterschiedlichen Wissensformen kénnen
entsprechend als Verfiigungswissen bzw. Prinzipienwissen charakterisiert werden
(Wandschneider 2008, 31), wobei Letzteres typmiflig der Naturphilosophie zuzu-
ordnen wire.

Lassen sich aber naturphilosophische Fragen, die Prinzipien des Naturseins
betreffend, ohne Rekurs auf die Erfahrung, also rein begrifflich kldren? Ist eine apri-
orische Naturphilosophie iiberhaupt sinnvoll denkbar? Hier stellt sich die grund-
sitzliche Frage nach der Reichweite apriorischer Uberlegungen: Sind in dieser Weise
ausschlieflich jene ,Essentials‘ des Naturseins begriindbar, oder sind auch konkre-
tere Strukturen — etwa des Raums und der Zeit, der Bewegung, Gravitation, Thermo-
dynamik, Relativititstheorie, Quantentheorie etc. — apriorisch ableitbar? Im Folgen-
den soll gezeigt werden, dass zumindest elementare Strukturen des Naturseins in
dieser Weise argumentativ erschlossen werden kénnen.

Im Ubrigen ist damit grundsitzlich — zumindest im Rahmen der Physik — ein er-
kenntnisleitendes Ideal wissenschaftlicher Theoriebildung bezeichnet, deren Ziel
stets die noch umfassendere Theorie ist, zuletzt die ,Weltformel*, die ,Grand Unified
Theory*, die ,Theorie fiir Alles". Erinnert sei auch an Carl Friedrich von Weizsickers
Versuch, die Quantentheorie als Fundamentaltheorie der Physik rein apriorisch her-
zuleiten. Sollte dem — weiterhin verfolgten, sehr kontrovers beurteilten — Projekt Er-
folg bestimmt sein, wiire das in eins ein Triumph in naturphilosophischer Hinsicht.
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang ferner die Rolle, die Gedankenexperi-
mente gerade in der modernen Physik spielen; man denke an Einsteins Uberlegun-
gen im Vorfeld der Relativititstheorie oder auch an das Problem der ,Schrédinger-
schen Katze* (gleichzeitig lebend und tot!) im Rahmen der Quantentheorie. In der
Tat haben die grundstiirzenden Entwicklungen der Relativititstheorie, Quanten-
theorie, Elementarteilchenphysik, Astronomie etc. immer wieder auch zu naturphi-
losophischen Diskussionen und Deutungsversuchen Anlass gegeben.
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Umgekehrt stellt sich die Frage, inwieweit die Naturphilosophie auch Resultate
empirischer Forschung in ihre Argumentation einbeziehen kann oder vielleicht
sogar muss. Hegel selbst — obwohl ihm notorisch das Gegenteil unterstellt wird — be-
tont, dass die Naturphilosophie nicht nur ,mit der Naturerfahrung iibereinstimmend
sein“ miisse, sondern dariiber hinaus ,die empirische Physik zur Voraussetzung und
Bedingung* habe (9.15). Ist also beides miteinander vereinbar: eine autonom argu-
mentierende Naturphilosophie und der Rekurs aufResultate empirischer Forschung?

Nun hat es die Naturphilosophie mit dem zu tun, was prinzipiell Gegenstand von
Erfahrung sein kann. Was ihre Argumentation ergibt, muss somit — prinzipiell - eine
empirische Entsprechung haben; wegen der Kontingenz der Empirie freilich nur ,prin-
zipiell“. Der faktische Erfahrungsstand kann deshalb kein Kriterium ihrer argumen-
tativen Richtigkeit sein. Auf der andern Seite kénnen die Resultate empirischer For-
schung, nachdem sie einmal vorliegen, von der Naturphilosophie auch nicht ignoriert
werden. Der Frage, ob die von ihr entwickelten Deutungen mit den gesicherten empi-
rischen Tatbestdnden kongruieren, muss sie sich deshalb immer wieder stellen.

2. Elementare Naturbestimmungen

Nach diesen Uberlegungen zu Prinzipien des Naturseins im Rahmen der Hegelschen
Naturphilosophie sollen nun konkretere Naturformen ins Auge gefasst werden. Pri-
mar wird es auch hier um die Frage gehen, welche Erklarungsmoglichkeiten die ob-
jektiv-idealistische Argumentation bietet. Eine fortlaufende Textinterpretation er-
scheint dabei nicht sinnvoll. Zum einen liegen solche Arbeiten bereits vor,” zum
andern enthalt Hegels Darstellung selbstverstdndlich auch manches Zeitbedingte,
dasin einer nichthistorischen, sondern eher systematisch orientierten Untersuchung
wie dieser nicht im Zentrum steht. Stattdessen wird es darum gehen, schwerpunkt-
miflig Moglichkeiten objektiv-idealistischer Erkldrung zu eruieren.

2.1. Die Dreidimensionalitit des Anschauungsraums
Die elementarste Form der als Nicht-Ideelles charakterisierten Natur ist, wie darge-

legt, ihre Bestimmung als ein reines Auseinandersein — wobei noch véllig offen ist,
was das ist, das als auseinanderseiend bestimmt ist. Entsprechend formuliert Hegel,

9 Genannt seien hier nur diese Gesamtdarstellungen: Petry (1970, Introduction); Hosle (1987a,
Bd. 2); Neuser (2000) und Wandschneider (2013a).
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dass ,dies Auflereinander noch ganz abstrakt ist*, somit ,keinen bestimmten Unter-
schied in sich hat“ (9.41). Doch auseinander kann etwas nur sein, wenn es voneinan-
der unterschieden ist. Ein ,unterschiedsloses‘ Auseinander ist somit vielmehr ein
Nicht-Auseinander und kollabiert so gleichsam in den ,Punkt“ (9.44). Auseinander
und Nicht-Auseinander, Raum und Punkt, gehdren somit untrennbar zusammen.

Nun ist der Punkt offenbar die Negation von Rdumlichkeit, dies aber eben doch
im Raum. Dies findet seinen Ausdruck darin, dass der Punkt stets auf ein Auflerhalb
seiner verweist, das wegen seiner Unterschiedslosigkeit ebenfalls wieder Punkt ist
und so fort. Durch diese ,Punkt-zu-Punkt“-Verweisungsstruktur, die zur ,Logik* des
Punkts gehort, ist nun offenbar gerade die Struktur der Linie charakterisiert, die so
als ,das erste Anders-, d.i. Rdumlichsein des Punktes” erscheint (9.44).

Hegels weitere, extrem knappe Argumentation lésst sich — ausfiihrlicher — etwa
so wiedergeben: Der Punkt, als die Negation von Rdumlichkeit, hat als Linie also
doch ein rdumliches Sein, allerdings noch behaftet mit jener Negation beziiglich der
Rédumlichkeit. Im Vollsinn rdumliches Sein bedeutet also, dass diese Negation ihrer-
seits negiert wird. Negation der Negation ist hier freilich nicht als Riickkehr zum
Punkt moglich, denn der reprisentiert ja die einfache Negation von Rdumlichkeit
und geht unmittelbar in die Linie iiber. Negation der Negation bedeutet vielmehr
Negation der Linie in dem Sinn, dass diese zur Fliche erweitert wird. Die Fldche sei
so ,die aufgehobene Negation des Raums (...), somit Wiederherstellung der rdum-
lichen Totalitat” (9.45).

Freilich ist damit erst eine flichenhafte, noch keine rdumliche (im Sinn einer
dreidimensionalen) Ausdehnung gegeben. Hegel erginzt die zitierte Passage nun
aber: Die Fldche habe ,nunmehr das negative Moment an ihr (...), - umschlieende
Oberfléche, die einen einzelnen ganzen Raum absondert” (9.45). Die Flache ist so-
nach auf die ,volle*, dreidimensionale Riaumlichkeit bezogen, ndmlich als struktu-
rierendes Element, das als solches Teile des Raums voneinander sondert und damit
die Bestimmung des Raumelements konstituiert: als eines einzelnen, dreidimensio-
nalen Raumstiicks.

Dass die Entwicklung nicht in gleicher Weise weitergeht zu einem vierdimensio-
nalen und weiter zu beliebig n-dimensionalen Mannigfaltigkeiten, mit denen die
Mathematik operiert, beruht nach dieser Argumentation also darauf, dass die Flache
Negation der Negation von Auseinandersein und damit dessen positive Wiederher-
stellung ist — allerdings einer Form des Auseinanderseins, das die durchlaufene Ent-
wicklung zur Flache noch enthilt und somit ein von Fldchen umschlossenes Ausein-
ander sein muss.

Diese Beweisfithrung wirkt recht schematisch in ihrem Riickgriff auf die Figur der
Negation der Negation. Uberraschend ist zudem das Argument der ,umschlieenden
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Oberflidche”. Ich denke aber, die Argumentation kann weiter differenziert werden.
Entsprechende Uberlegungen habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt (Wandschneider
2008, 80 ff.) und méchte mich hier deshalb mit einigen Hinweisen begniigen:

Der Ubergang vom Punkt zur Linie isst sich zwanglos als Synthesebildung deuten,
begleitet von einer Dimensionserweiterung: Die Bestimmung reinen Auseinander-
seins, so hatte sich gezeigt, ,kollabiert” in die entgegengesetzte des Punkts. Die Syn-
these beider Bestimmungen ist die Linie — in ihrer Lingsdimension reprisentiert sie
ein Auseinandersein, quer dazu ist sie hingegen ,punktdiinn®. Dadurch ist also zu-
gleich eine Quer-Dimension konstituiert. Durch jeden Punkt der Linie lassen sich nun
Querlinien ziehen, die insgesamt ein zweidimensionales Areal bilden. Ich habe diesen
Begriff gewdhlt, um zum Ausdruck zu bringen, dass die damit bezeichnete Struktur
zwar zweidimensional, aber zunichst noch nicht explizit als flach im Sinn einer
punktdiinnen Fliche bestimmt ist."° Dazu wird sie erst in einem weiteren Schritt be-
stimmt, was - analog zur Linie — erneut eine dimensionale Erweiterung, jetzt als
Raumdimension, zur Folge hat. Die weitere Argumentation ndtigt schlie8lich zur
Synthese von zwei- und dreidimensionalem Areal, das als solches ein — durch eine
zweidimensionale Oberfldche begrenztes — dreidimensionales Raumelement ist.

Das Resultat entspricht dem Hegels, hier aber mit einer modifizierten, dialek-
tisch verfahrenden Argumentation (Wandschneider 2008, 80 ff.). Diese hat dabei
abwechselnd den Charakter dimensionaler Erweiterung (Ubergang von der Linie
zur Querdimension bzw. von der Flidche zur Raumdimension) und symmetrisieren-
der Erweiterung (das zweidimensionale Areal ermdglicht beispielsweise die Ver-
tauschbarkeit und damit Aquivalenz von Querdimension und Lingsdimension).
Wesentlich ist ferner, dass das erhaltene Resultat nicht als Synthese von dreidimen-
sionalem Areal und Fldche (= punktdiinn) erscheint, weil die Entwicklung dann wei-
tergehen miisste zu einer vierdimensionalen Mannigfaltigkeit; denn dreidimensio-
nal und punktdiinn kann etwas - analog zu den vorherigen Ubergéingen — nur in
einer vierten Dimension sein. In dieser Weise wiirde die Entwicklung also bestindig
neue Dimensionen generieren. Ausgeschlossen ist dies hier durch die Synthese von
dreidimensionalem Areal und zweidimensionalem Areal, das als solches nicht flach
im Sinn von punktdiinn ist.

Diese — bei Hegel und hier nur angedeutete — Dreistufigkeit der kategorialen Ent-
wicklung der Raumstruktur intendiert eine apriorische Deutung der Dreidimensiona-
litdt des Anschauungsraums. Philosophisch ist dieser Anspruch sicher unaufgebbar.

10 Die entwickelte Begrifflichkeit ist also von der mathematischen Begrifflichkeit unterschieden.
Mathematisch ist eine zweidimensionale Mannigfaltigkeit natiirlich eine Fliche, das zwei-
dimensionale Areal hingegen ist zun4chst einfach nur zweidimensional und nichts weiter.
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Denn alle empirischen Argumente fiir die Dreidimensionalitit laufen letztlich auf
eine Petitio Principii hinaus, da Naturseiendes empirisch eben immer schon drei-
dimensional strukturiert ist. Dieses Verdikt trifft etwa Husserls Begriindung, die eine
Verbindung von ,zweidimensionalem okulomotorischen Feld und Raumtiefe geltend
macht (Husserl 16.255), oder auch Hans Reichenbachs Argumentation mit dem
Nahwirkungsprinzip der Physik (1928, 314 £, 319) oder Peter Janichs Ansinnen, wo-
nach sich beim Schleifen realer Korper zeige, ,dass nur drei Ebenen sich paarweise
rechtwinklig schneiden kénnen“ (1989, 219). Die Dreidimensionalitit des Raums ist
dabei stets empirisch vorausgesetzt. Kant auf der andern Seite geht von einer drei-
dimensionalen Raumstruktur als a priori gegeben aus (KrV, A 25, B 40 f.), ohne dies zu
begriinden. Hegels Begriffsentwicklung — die allerdings detaillierter auszuarbeiten
wiire — besitzt somit begriindungstheoretisch ein Alleinstellungsmerkmal.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ldsst sich dahin zusammenfassen, dass die
prinzipientheoretische Analyse so etwas wie eine ,Logik des Raums* sichtbar macht,
der zufolge, sofern wir von vollig unstrukturierten Mannigfaltigkeiten ausgehen,
eine dreifache Entfaltung des Begriffs rdumlichen Bestimmens vollzogen wird —
gleichsam ein elementares Strukturprinzip ,Raum®, das uns nétigt, die Dreidimensi-
onalitiit als die natiirliche Struktur des Auseinanderseins anzusehen. Dem wider-
spricht offenbar nicht, dass auch vielfach andere Raumstrukturen in der Mathematik
und in den empirischen Wissenschaften auftreten, denn dabei handelt es sich eben
nicht um ein reines Auseinandersein, sondern um sachlich vorgeprégte Strukturen,
die Abwandlungen jenes elementaren Strukturprinzips ,Raum*“ reprdsentieren. Und
wenn etwa von der physikalischen ,Superstring-Theorie“ weitere sieben (oder auch
acht) Dimensionen zusitzlich postuliert werden, die aber ,aufgewickelt* seien, so ist
zu sagen, dass diese ihre Bedeutung eben im Rahmen eines bestimmten theore-
tischen Modells haben, das zudem noch weitgehend hypothetischen Status hat
(Greene 2000). Zweifellos ein weites Feld offener Fragen."

2.2. Die Zeit als ,Wahrheit“ des Raums

Das Raumelement ist bestimmt durch Flidchen, die es begrenzen, einschranken und
somit eine Form von Negativitit repriasentieren. Aber im Raum, so Hegel, kommt
diese gar nicht als Negativitit zur Geltung, da ,selbst die Grenze die Weise eines

11 Vgl. hierzu besonders auch die differenzierte, kritische Analyse des Hegelschen Raumbegriffs
in Hosle 1987c, insbesondere die interessanten Uberlegungen zu euklidischen und nicht eukli-
dischen Raumstrukturen.
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Bestehens hat“ (9.48 Zus.) und damit ebenfalls noch als etwas Positives erscheint.
Aber was ist die Grenze per se? Offenbar das Ubergehen von einem Raum in den an-
grenzenden. Raumlich gesehen ist die Grenze nur ,punktdick, also ohne raumliche
Ausdehnung. Aber als Ubergehen ist sie nicht Nichts, sondern es ereignet sich etwas.
Die Grenze — Hegel spricht stellvertretend vom ,Punkt” (9.47, 9.47 Zus.) — ist recht
verstanden nicht lediglich eine rdumliche Entitét, sondern eigentlicher ein Sich-Er-
eignen: zeitliches Sein also, das, als ein Anders-Werden, — in Hegels Formulierung —
.indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, ist“ (9.48).

Das Phdnomen der Zeit ist als Ausdruck von Endlichkeit und Begrenztheit zu ver-
stehen. An der Grenze ist etwas zu Ende, negiert, und etwas Neues beginnt. Im Raum
schlummert so gleichsam —~ in Form der in ihm enthaltenen, noch nicht zu ihrem
Recht gekommenen Negativitdt (9.48 Zus.) — immer schon die Zeit, die im Geltend-
machen dieser Negativitit explizit wird. ,Die Zeit", so Hegel, ist damit ,die Wahrheit
des [durch Grenzen bestimmten| Raumes“ (9.48 Zus.). Raum und Zeit sind mithin
nicht unabhéngig voneinander, sondern gehdren untrennbar zusammen - eine, un-
beschadet der in der Relativitétstheorie vollzogenen physikalischen Vereinigung von
Raum und Zeit, naturphilosophisch bedeutsame Einsicht.

Wie kann Zeit aber, als besténdiges Ubergehen, iiberhaupt fest-stellbar sein? Of-
fenbar als Feststellung dessen, was anders geworden, vergangen ist. Mit einer Uhr
messen wir etwa das rdumliche Intervall, das der Zeiger von einer fritheren Stellung
an zwischenzeitlich zuriickgelegt hat. Ist das aber nicht eine Verrdumlichung der
Zeit und diese damit in ihrer eigentiimlichen Bewegtheit verfehlt — ein Vorwurf, der
etwa von Henri Bergson erhoben worden ist? (1949, 78, 84, 86, 90, 93 f.) Verdnderung
findet jedoch stets im Raum statt, denn dieser ist ja die zugrunde liegende Totalitét
des Auseinanderseins. Zudem setzt die Zeit, wie dargelegt, den Raum voraus und
bleibt so an ihn zuriickgebunden, was sich auch darin zeigt, dass Verinderung nur
im Vergleich mit einem koexistierenden Unverédnderten sichtbar werden kann: etwa
als Verdnderung der Zeigerstellung auf der Uhrskala relativ zum Startpunkt. Zeiger-
stellung und Startpunkt miissen dafiir koexistent, also rdumlich verortet sein. Die
Form qualitativer Verdnderung — etwa von Griin nach Rot - scheint dem zu wider-
sprechen. Soll der Farbwechsel jedoch als Verdnderung feststellbar sein, miissen
beide Zustdnde miteinander verglichen werden konnen. Dazu miissen sie ebenfalls,
wie auch immer, koexistent, also rdumlich bestimmt sein, hier mit der Kennzeich-
nung ,vergangen“ fiir den Griinzustand.

Wer diesen intrinsischen Raumbezug der Zeit als Verfialschung des Zeitcharak-
ters kritisiert, verkennt die konstitutive Zusammengehorigkeit von Zeit und Raum.


http://www.cvisiontech.com

Naturbegriff und elementare Naturbestimmungen 169

2.3. Irreversibilitit und Eindimensionalitit der Zeit

Das Fortschreiten der Zeit l4sst bestdndig Vergangenes zuriick und ist in diesem Sinn
gleichsam ausgerichtet: von der Vergangenheit hin in die Zukunft. Durch diese ein-
sinnige Gerichtetheit des , Zeitflusses*, seine Irreversibilitit, ist die Zeit essentiell vom
Raum unterschieden, fiir den kein derartiger Richtungssinn gegeben ist. Ein Ort, den
ich verlassen habe, bleibt erhalten, und ich kann dorthin zuriickkehren. Ein vergange-
ner Zeitpunkt hingegen ist im Wortsinn vergangen; zu ihm zuriickzukehren ist un-
moglich. Konnte ich ndmlich zu ihm zuriickkehren, obwohl ich zwischenzeitlich den
Ort gewechselt habe, wire ich zu dem Zeitpunkt an verschiedenen Orten, was absurd
ist — ein Argument, das auf Henry Margenau zuriickgeht (1950, 159). Dass wir trotz-
dem den Begriff der Vergangenheit haben und verstehen, ist dem Zeit-Bewusstsein
geschuldet, das uns gestattet, Vergangenes virtuell, also vorstellungsméfig in der Er-
innerung aufzusuchen (Hegel 9.52) — der Menschheitstraum einer Zeitmaschine hat
darin seinen Ursprung und muss gleichwohl an der realen Macht der Zeit scheitern.

Aus der Irreversibilitit der Zeit folgt deren Eindimensionalitét. Denn schon im
Zweidimensionalen kann eine Richtung durch stetige Drehung in eine beliebige an-
dere Richtung iiberfithrt werden, also etwa auch in deren Umkehrung um 180°. Da
dies fiir die Zeit qua Irreversibilitdt nicht moglich ist, muss sie eindimensional sein
(Lucas 1973, 178 f.; Hosle 1987a, 275).

In physikalischer Perspektive ist der charakteristische Richtungssinn der Zeit nicht
unmittelbar ersichtlich: Die Zeitkoordinate erscheint hier einfach als ein weiterer
abstrakter Parameter zusitzlich zu den drei Raumkoordinaten. Hinzu kommt, dass die
fundamentalen Naturgesetze — grundsétzlich — invariant sind gegeniiber der Opera-
tion der ,Zeitspiegelung®, d. h. gegeniiber einer Transformation t — —t, wodurch in
einem Naturgesetz die Zeitkoordinatet durch —t ersetzt wird. Aber fiir die Beschrei-
bung eines realen Prozesses sind die Naturgesetze, wie schon gesagt, allein nicht zurei-
chend. Dazu ist zusitzlich die Angabe von Anfangs- und Randbedingungen nétig, also
faktischen Zustinden, die so den Unterschied von Vergangenheit und Zukunft und da-
mit die Irreversibilitdt der Zeit begriinden (Weizsédcker 1971, 172-183; Bunge 1972).

2.4. Bewegung und Materie
Raum und Zeit, so hat Hegels Argumentation gezeigt, gehoren in ihrem Gegensatz

gleichwohl essentiell zusammen. Explizit greifbar wird das das in der synthetischen
Einheit beider, die Hegel zufolge durch den Begriff des Orts gegeben ist. Dieser ist
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also rdumlich-zeitlich bestimmt und schliefit so von vornherein Ortsverdnderung,
Bewegung ein (9.55-60). Nun kann Bewegung aber nur durch den Bezug auf ein
Ruhendes als Bewegung fassbar sein und setzt damit einen in der Bewegung iden-
tisch erhaltenen Ort als Bezugsinstanz voraus. Ein solcher Ort muss somit gleichsam
substantiellen Charakter besitzen, wenn unter ,Substanz klassisch dasjenige ver-
standen wird, das von sich her Bestehen hat.

In der Logik des Bewegungsbegriffs ist so zugleich ein Argument fiir die Existenz
der Materie enthalten. Der materielle Korper konstituiert ,Ort*, seinen Ort, der so als
ruhende Bezugsinstanz moglicher Bewegung erscheint. Der Begriff des materiellen
Korpers ist logisch-prinzipientheoretisch gefordert, wenn sinnvoll von ,Bewegung*
gesprochen werden soll. In diesem Sinn gehdren Materie und Bewegung wesens-
méfig zusammen (9.60 Zus.).

Diese Beziehung von ,Ort" ,Ruhe*, ,Bewegung®, ,Materie” hat eine prinzipienthe-
oretisch bedeutsame Konsequenz: Ist ein Korper in Bezug auf einen andern Kérper
bewegt, so kann umgekehrt auch der bewegte Kérper - eben als Kérper — als ruhend
betrachtet werden und somit Bezugsinstanz von Bewegung sein, und das heifit:
Beziiglich der Bewegung materieller Korper ist die Bewegungsrelation umkehrbar.
Indem beide, sowohl der bewegte Korper als auch derjenige, beziiglich dessen er be-
wegt ist, gleichermaflen materielle Korper sind, kann jeder der beiden mit gleichem
Recht als ruhend oder als bewegt betrachtet werden. Dies ist das klassische Relati-
vitdtsprinzip der Bewegung, das gemidfl der entwickelten Argumentation besagt,
dass relative Bewegung dquivalent mit Kdrperbewegung ist. Damit ist eine prinzi-
pientheoretische Begriindung desselben gegeben, wihrend sich z. B. selbst Kant da-
mit begniigt, das Prinzip lediglich zu konstatieren (MA, 480 £,, 487 £.), das seit Galilei
zu den Grundprinzipien der neuzeitlichen Mechanik gehért. In der angegebenen
Form ist es, wie sich zeigen wird, fiir eine philosophische Deutung der Relativitits-
theorie von Belang.

2.5. Hegels Deutung der Gravitation und des Lichts

Nun ist durch die Bestimmung des materiellen Korpers als substantielles, d. h. als
ein aus sich und fiir sich bestehendes Seiendes eine Dialektik induziert, die Hegel
zufolge die Deutung der Gravitation (er nennt sie ,Schwerkraft“) ermoglicht: Hegel
charakterisiert den Korper als ein ,daseinde[s] Fiirsichsein (9.60 Zus.), als ein ver-
einzeltes Seiendes also. Entsprechend Hegels Dialektik des Fiirsichseins (z.B.
8.203 ff.) ist mit Vereinzelung dialektisch Vielheit impliziert und damit ein Wider-
spruch: Die Vereinzelten sind als solche verschieden und gleichen sich doch auch,
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insofern alle gleichermaflen vereinzelt sind. Ausdruck dieses Widerspruchs nun, so
Hegel, sei die Schwerkraft: als Tendenz zur Aufhebung des Widerspruchs, d. h. Uber-
windung der Vereinzelung und Streben nach Einheit — die in der faktischen Tren-
nung materieller Kérper freilich nur ,ein Sollen, eine Sehnsucht, das ungliickseligste
Streben‘ bleibe (9.63). Der materielle Korper als ein fiirsichseiendes Einzelnes ist
danach gleichsam gegen anderes fiirsichseiendes Einzelnes gespannt, das aber, als
Firsichsein, auch mit ihm gleichartig ist. In diesem Widerspruch existieren die Fiir-
sichseienden — prinzipientheoretisch gesehen — also nicht in einem neutralen Raum,
sondern bilden ein Spannungsfeld der Nichtidentitét an sich identischer Entitéten,
das wir empirisch als Gravitationsfeld kennen: eine aus der Dialektik des Fiirsich-
seins entwickelte Deutung des Feldbegriffs.

Diese Dialektik von materieller Vereinzelung und Vielheit besitzt zugleich Schliis-
selfunktion fiir Hegels Deutung des Lichts (Wandschneider 1986). Dieses sei zwar
ebenfalls materiell, aber nicht mehr ,trennbar in Massen“ (9.117), also kein fiirsich-
seiender materieller Korper, sondern ein ,untrennbares und einfaches Auflersich-
sein” (9.116), das als solches nicht mehr der Dialektik von Vereinzelung und Vielheit
unterliegt, folglich, so Hegel weiter, nicht mehr kérperhaft schwer, sondern vielmehr
+das Absolutleichte" sei (9.116). Wie kommt Hegel dazu? Die Korper als Einzelne,
hatten wir gesehen, sind nicht nur verschieden, sondern, als Vereinzelte, gleichen sie
sich auch. Diese ihre immanente Identitit ist — so die auf das Wesentliche verkiirzte
Argumentation Hegels (Wandschneider 1982, Kap. 6.2.) — ihr eigentliches, ideelles
Wesen, das, im Sinn der Hegelschen Wesenslogik, in der Natur ebenfalls erscheinen
muss. Dies nun sei das Licht, das, als ,unkoérperliche, ja immaterielle Materie“ (9.119
Zus.), gewissermaflen das ,existierende allgemeine Selbst der Materie” (9.111) repra-
sentiere und so Manifestation jener ideellen Identitit sei, die materiellem Sein zu-
grunde liege.

Alle Vorstellungen, die dem Bereich konkreter Kérperlichkeit entnommen sind,
weist Hegel deshalb fiir das Licht ab und stellt sich damit nicht nur entschieden ge-
gen Newtons Partikeltheorie, sondern auch gegen jede noch kérperlichen Bildern
verhaftete Wellentheorie des Lichts. Im Widerspruch zu herrschenden Auffassun-
gen seiner Zeit hilt Hegel an der strikten Differenz von Licht und kérperhafter Mate-
rie fest. Hegels Charakterisierung des Lichts als nicht-kérperhafte Materie ist heute,
anders als in der mit ihm zeitgenossischen Wissenschaft, in bestem Einklang mit der
Empirie, die dem Licht die Ruhmasse null zuschreibt. Hegel selbst ist zweifellos von
Schellings Deutung des Lichts beeinflusst (4.162 ff., 4.169, 4.174 ff.; 7.358), die Hegel
dann freilich in einen ganz anderen (von der Wissenschaft der Logik her konzipier-

ten) ontologischen Rahmen stellt.
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2.6. Zu einer Philosophie der (,speziellen‘) Relativitétstheorie

Aus der nicht korperhaften Natur des Lichts und dem Relativitédtsprinzip der Bewe-
gung ergibt sich die bemerkenswerte Konsequenz, dass die Lichtbewegung eine
nicht-relative, d. h. vom jeweiligen Bezugssystem unabhingige und in diesem Sinn
absolute Bewegung sein muss — dem Alltagsverstdndnis von ,Bewegung” unbegreif-
lich; Einstein wurde durch diese auch empirisch gesicherte Eigenschaft des Lichts
zur Entwicklung der ,speziellen‘ Relativitdtstheorie gefiihrt.

Natiirlich wére es abwegig, Hegels Deutung als eine Vorwegnahme der Relativi-
tdtstheorie zu deklarieren, auch wenn sich im Hegeltext beziiglich des Lichts die For-
mulierung findet, dass ,sein Sein die absolute Geschwindigkeit* sei (9.112 Zus.; 1819,
37) und John N. Findlay hier ,a flavour of relativity-physics in some of the things
Hegel says about Light“ registriert (1964, 279). Doch Einsteins grofle Leistung be-
steht in der Konzeption einer Theorie, in deren Rahmen relative Kérperbewegung
und nicht-relative Lichtbewegung — also scheinbar unvereinbare Gegensitze — ma-
thematisch vereinbar werden. Hegels Uberlegungen haben demgegeniiber nicht
physikalischen, sondern, wie gesagt, prinzipientheoretischen Charakter und er6ff-
nen damit eine naturphilosophische Perspektive der (speziellen) Relativitdtstheorie,
die in dieser selbst verdeckt bleibt:

Mit den genannten Prinzipien — (a) ,relative Bewegung ist dquivalent mit Kérper-
bewegung” und (b) ,Licht ist nicht kérperhafter Natur“ — ergibt sich zwingend die
Nicht-Relativitit der Lichtgeschwindigkeit. Die von der Relativitédtstheorie lediglich
konstatierte Beziehung von relativer und absoluter Bewegung erhilt dadurch eine
prinzipientheoretische Begriindung: Die Relativitdt der Kérperbewegung und die
Nicht-Relativitét der Nicht-Kérperbewegung sind sonach Ausdruck zweier strikt ent-
gegengesetzter Formen von Materie — K6rper und Licht -, die Hegel zufolge in der
»,Logik" des Bewegungs- bzw. Materiebegriffs impliziert sind (Wandschneider 1986).

Es ist bemerkenswert, wieviel sich durch sehr allgemeine Uberlegungen weiter
erschliefen lisst:'* Als ein Nicht-Korper kann das Licht nicht in Ruhe und somit nur
bewegt sein (wobei die Bezugsinstanz dieser Bewegung natiirlich ein Korper sein
muss). Daraus ergibt sich unmittelbar die Konsequenz, dass die Lichtgeschwindig-
keit unabhingig vom Bewegungszustand eines beliebig gewihlten Bezugskérpers
sein muss. Andernfalls konnte es ndmlich einen Bezugskorper geben derart, dass das
Licht relativ zu ihm die Geschwindigkeit null hat, also ruht — im Widerspruch zu

12 Im Folgenden (bis zum Kapitelende) tibernehme ich eine zusammenhéngende Passage meiner
Ausfithrungen in Wandschneider (2008, 113 ff.).
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dem genannten Umstand, dass das Licht als Nicht-Kérper nur bewegt sein kann. Ist
die Lichtgeschwindigkeit aber unabhingig vom allfilligen Bewegungszustand des
Bezugskorpers, dann ist sie in Bezug auf jeden Kérper identisch. Das bedeutet weiter,
dass die Lichtgeschwindigkeit die grofitmogliche Geschwindigkeit sein muss, denn
hitte ein Korper die gleiche Geschwindigkeit wie das Licht, wire das Licht — beziig-
lich dieses Korpers — eben doch als ruhend bestimmt. Die Lichtgeschwindigkeit ist
damit die physikalisch nicht tiberschreitbare Grenzgeschwindigkeit.

Fiir die Absolutheit der Lichtbewegung ldsst sich auch so argumentieren, dass
zwar das Licht in Bezug auf einen Kérper einen Bewegungszustand und damit eine
bestimmte Geschwindigkeit besitzt, dass aber umgekehrt fiir den Kérper kein Bewe-
gungszustand und damit keine Geschwindigkeit relativ zum Licht definiert ist, inso-
fern dieses als Nicht-Korper eben keine Bezugsinstanz moglicher Bewegung sein
kann. Ist aber eine Geschwindigkeit des Korpers ,relativ zum Licht" prinzipiell nicht
definierbar, dann kénnen sich verschiedene Korper diesbeziiglich auch nicht unter-
scheiden, mit der Konsequenz, dass die Lichtbewegung in Bezug auf jeden Kérper
dieselbe Geschwindigkeit besitzen muss, damit unabhingig vom jeweiligen Bezugs-
korper ist und folglich absoluten Charakter hat.

Und weiter: Wenn das Licht nur bewegt sein kann, dann ist jeder Kérper in der
kinematischen Relation mit dem Licht als ruhend bestimmt (physikalisch praziser:
jeder inertial bewegte Korper). Was somit jeder Kérper zunichst nur fiir sich und
unter Ausschluss der anderen Korper ist, tritt im Zusammenhang mit der Lichtbe-
wegung nun auch als eine allen Kérpern gemeinsame Eigenschaft in Erscheinung.
Die reale Vereinzelung und Verschiedenheit der Kérper wird in der Beziehung zum
Licht somit vollig irrelevant. Das Licht erweist sich so gleichsam als der gemeinsame
Nenner der Verschiedenen, wodurch deren ideelle Identitit, iiber ihre kérperhafte
Vereinzelung und Verschiedenheit hinaus, manifest wird. In Ubereinstimmung mit
dem, was Hegel vom Licht pradiziert, manifestiert dieses in der Tat so etwas wie das
der Materie zugrunde liegende Ideelle, das ideelle ,Selbst der Materie* (9.111), ,mate-
rielle Idealitit” (9.116).

Grundsitzlich: Alle Korper sind, als vereinzelte, voneinander verschieden und
gleichen sich doch auch wieder darin, dass sie alle gleichermaflen Einzelne sind.
Sowohl ihre Verschiedenheit wie auch ihre Gleichheit erscheint so als Konsequenz
ihrer Vereinzelung. Dieser in der Dialektik kérperhafter Vereinzelung griindende
Doppelaspekt der Materie ist als der tiefere Grund fiir das Auftreten von relativer
und absoluter Bewegung zu begreifen: Relativ ist die Bewegung eines Korpers in Be-
zug auf einen anderen Korper (Moment der Verschiedenheit). Aber indem dies
durchweg fiir alle Kérper gilt, ist in dieser Relativitét von vornherein auch schon der
Hinblick auf Absolutheit, im Sinn eines generellen Sachverhalts, unabhingig vom je
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besonderen Korper, mit enthalten (Moment der Identitit). Die Relativitit der Be-
wegung verweist als solche immer schon auf einen absoluten Sinn von Bewegung,
der in der Lichtbewegung, als einer Nicht-Kérperbewegung, empirisch in Erscheinung
tritt.

Die Relativitidt der Kérperbewegung und die Absolutheit der Lichtgeschwindig-
keit erweisen sich so als zwar differente, aber intrinsisch zusammengehérende
Momente des Relativitdtsprinzips der Bewegung. Im Rahmen einer aktuellen Natur-
philosophie ist diese von Hegel her entwickelbare Einsicht, denke ich, als ein essen-
tieller Beitrag zu einer Philosophie der speziellen Relativitdtstheorie zu betrachten.

3. Triftigkeits- und Relevanz-Uberlegungen

In dem hier vorgegebenen Rahmen mussten fiir die Interpretation Schwerpunkte ge-
setzt werden, Grundlagenfragen des objektiv-idealistischen Naturbegriffs und auf
dieser Basis Deutungsmoglichkeiten elementarer Naturbestimmungen betreffend.
Der hier einschldgige Hegeltext, der die unbelebte Natur zum Gegenstand hat,
umfasst allerdings zahlreiche weitere Themen: etwa die Himmelsmechanik, die
klassischen vier ,Elemente (Luft, Feuer, Wasser Erde), Festkorpereigenschaften,
akustische und thermische Phinomene, Elektrizitdt und Magnetismus sowie den
chemischen Prozess. Doch diese Aufzdhlung lisst schon vermuten, dass dieser Teil
der Hegelschen Naturphilosophie manches Zeitbedingte enthilt. Dies im Einzelnen
darzulegen ist hier nicht der Ort." Ich méchte abschliefend vielmehr so etwas wie
eine Selbstvergewisserung vornehmen, die Triftigkeit der hier entwickelten Argu-
mentationen betreffend:

Die Absolutheit der Fundamentallogik kann schwerlich in Frage gestellt werden
und definiert den begriindungstheoretischen Vorzug des objektiven Idealismus vor
anderen Positionen (Hosle 1987b; Wandschneider 1985a; 2013, 196 ff.). Die auf die-
ser Basis erschlossene Entduferung der Idee zur Natur ist bei Hegel selbst argumen-
tativ kaum ausgefiihrt, aber philosophisch wohl alternativlos: Auch die Existenz der
Natur muss bewiesen werden, und dafiir kommt als Begriindung nur die Absolutheit
des Logisch-Ideellen infrage. Die hier herangezogene Dialektik des Unendlichen und
Endlichen bietet diesbeziiglich zumindest ein Plausibilitdtsargument. Der Natur
liegt danach Logik zugrunde, woraus sich ihre GesetzmifSigkeit und weiter ihre Er-
kennbarkeit, ihre Kontingenz und die gleichwohl in ihr wirksame Idealisierungsten-

13 Zu Hegels Verhiltnis zu den Naturwissenschaften seiner Zeit vgl. z. B. Petry (1970, Introduc-
tion); Engelhardt (1972) und (2002); zur Warmetheorie Posch (2002).
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denz erklart. Dass diese von der Naturwissenschaft permanent vorausgesetzten Es-
sentials objektiv-idealistisch begriindet werden koénnen, ist philosophiehistorisch
ohne Parallele und verschafft der Naturwissenschaft iiberhaupt erst die Fundierung,
ohne die sie begriindungstheoretisch in der Luft hinge.

Beziiglich der Elementarformen des Naturseins ist festzustellen: Der angeschaute
Raum und insbesondere dessen Dreidimensionalitét ist einerseits ein Urfaktum und
andererseits eine Herausforderung fiir das naturphilosophische Erkennen. Die
knappe, sehr schematische Argumentation zur Dreidimensionalitdt im Hegeltext
selbst stiitzt sich allein auf die ganz allgemeine Figur der Negation der Negation. Da-
ran ankniipfend habe ich eine spezifisch raumbezogene Dialektik skizziert, die wei-
ter auszuarbeiten wire. Dies gilt grundsétzlich auch fiir den Zeitbegriff. Bedeutsam
ist Hegels Einsicht beziiglich der Riickbindung der Zeit an den Raum, wobei die Zeit
umgekehrt als dessen Wahrheit erscheint.

Uberraschend ist Hegels Ubergang von der Raum-Zeit-Struktur zur Materie: Der
synthetische, Raum und Zeit vereinigende Begriff des Orts und der ihm adjungierte
Bewegungsbegriff fordern, wenn ,Ort“ und ,Bewegung“ sinnvolle Begriffe sein
sollen, notwendig den Begriff eines substantiellen, aus sich existierenden Orts, d. h.
des materiellen Koérpers als moglicher Bezugsinstanz von Bewegung. Nicht, dass
Philosophen Steine machen kénnten, aber in der ,Logik“ des Orts- und Bewegungs-
begriffs ist die Existenz der Materie zwingend impliziert — sicher ein interessanter
Gedanke. Das Relativitdtsprinzip der Bewegung — Korperbewegung ist dquivalent
mit relativer Bewegung - ergibt sich als notwendige Konsequenz daraus.

Hegels eher lyrische Deutung der Gravitation als eines vergeblichen Strebens der
vereinzelten Kérper nach Einheit ist hier im Riickgriff auf die (in Hegels Logik ent-
wickelte) Dialektik von fiirsichseiender Einzelheit und Vielheit weiter ausgedeutet
worden. Das hegelsche Argument, dass das Licht als Nicht-Kérper die immanente
Identitét der korperhaft Vereinzelten repréisentiere, gewinnt so einen guten Sinn. Zu-
sammen mit dem Relativitdtsprinzip der Bewegung folgt weiter, dass das Licht nicht
in Ruhe, sondern nur bewegt sein kann und seine Geschwindigkeit vom jeweiligen
Bezugssystem unabhingig ist, also absoluten Charakter besitzt: ein bedeutsamer
Ansatz zu einer Philosophie der (,speziellen*) Relativitétstheorie.

Die Relevanz dieser Naturphilosophie (hier fiir den Bereich der unbelebten Natur)
ist grundsitzlich in der philosophischen Fundierung dessen, was die Naturwissen-
schaft lediglich voraussetzt, zu sehen. Einlosbar ist dieser Anspruch — aufgrund ihres
begriindungstheoretischen Vorzugs vor anderen Positionen - sicher nur im Rahmen
einer objektiv-idealistischen Philosophie des Hegelschen Typs — was gegenwirtig frei-
lich eher als Herausforderung denn als abgeschlossenes Projekt zu begreifen ist.
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